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I. Az 0j rendelkezések hatalya.

A 2013. évi V. torvény ( késébbiekben Ptk.) hatalyba lépését szabalyozo 2013. évi CLXXVII. torvény
( késébbiekben Ptké. ) 27. §-a szerint, az életkozosség megszlinésekor hatalyos rendelkezések az
iranyadoak a hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti perekre, ami azt jelenti, hogy az (j anyagi
jogi jogszabalyok a 2014. marcius 15-ét koveto életkozosség megsziinések esetében iranyadoak, mig
az élettarsi kdzos vagyon megosztasanal az Uj rendelkezéseket azokra az ligyekre kell alkalmazni, a
Ptké. 50. § (1) bekezdése szerint, amelyeknél megallapithato, hogy az életkozosség 2014. marcius
15. napjat kovet6en jott létre. Ennek oka, hogy a kodifikacios bizottsag altal beterjesztett
torvényjavaslathoz képest az élettarsi kapcsolat szabalyozasara csak részben keriilt sor a Ptk. IV.
konyvében ( a késébbiekben Csjk.), annak fogalmat és a vagyonjogi szabalyait a kotelmi VI. konyv
tartalmazza, tehat az élettarsi kapcsolat az Uj kodex értelmében alapvetéen szerzodésnek, és nem

csaladjogi jogviszonynak mindsiil.

A kozszerzeménnyel, illetve a vagyon-elkiilonitési rendszerrel kapcsolatos vagyonjogi szabalyok

alkalmazasara a fenti rendelkezések értelmében a kozeljovoben még kevéssé keriilhet sor.

E korben megjegyzést érdemel, hogy a korabbi diszpozitiv szabalyozas sem zarta ki a vagyon-
elkiilonitésre iranyuld hazassagi vagyonjogi szerz6dés megkotését. Az anonimizalt bazisban is
fellelhet6 néhany hatarozat erre vonatkozoan, de erre utal a BH 2009. 13. szamu eseti dontés is,
miszerint  ,,a vagyon-elkiilonitésre irdnyuld hdzassdgi vagyonjogi szerz6dés nem zdrja ki a
hdzastdrsak  kozotti  ajandék  visszakovetelésének lehetéségét. Nincs mod  azonban
visszakovetelésre, ha a konkrét szerz6désbél az dllapithaté meg, hogy a felek az egymdsnak

juttatott vagyoni értékek megtéritésérél kolcsonésen lemondtak.”

Mindezek a rendelkezések lényegében azt jelentik, hogy jelenleg nincs olyan akut, azonnali
megoldast igénylo kérdés, ami belathatd idon beliil felmeriilne a jarasbirdsagokon az (j szabalyozast

illetéen, tehat van id6 a megfelel6 felkésziilésre.



Problémat e korben a Ptké. 50. § (2). bekezdésének értelmezése vet fel. A felek ugyanis
megallapodhatnak arrdl a perben, hogy szerzédésiiket teljes egészében az (j Ptk. hatalya ala

helyezik.

Ennek nincs semmi akadalya az élettarsi vagyonkozosség megosztasa iranti perben, mivel a Ptk.
6:514-516. §-a szerint az élettarsi életkozosség ,szerzédésnek” mindsiil. A hazassagi vagyonjogi
szerz6désekkel kapcsolatos érvénytelenségi, avagy hatalytalansag megallapitasaval kapcsolatos,
valamint a hazassagi vagyonjogi szerz6dés teljesitése iranti pertipusoknal is egyértelmi a
szabalyozas. A felek egyezd kérelmére a bird az (j anyagi jogi szabalyokat koteles alkalmazni.

A hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti per esetében kérdésként meriilhet fel, hogy a felek

egyezb kérelmére attérhet-e a bird az Uj vagyonjogi szabalyok alkalmazasara.

Mellette szolo érv lehetne, hogy a csaladjogi szabalyozas jellegét tekintve alapvetden diszpozitiv,
igy a felek onrendelkezési jogat is elotérbe helyezve felmeriilhetne ez a megoldas. Azonban ellene
szol, hogy a hazassagi vagyonkozOsség megosztasa iranti per soran alkalmazott ,hattér-joganyag”
alapvetben a kogens dologi jogi szabalyozas, a kézos tulajdon megsziintetése. A Ptké. 50. § (2).
bek. csak szerzédésekre teszi alkalmazhatova az attérés kozos kérelemre torténé lehetdségét, a

hazastarsi vagyonkozosség megosztasara nem.

A vagyonjogi perek napi gyakorlatat tekintve tehat aktualis kérdésként a korabbi jogszabalyi
rendelkezések, az 1952. évi IV. torvény (kés6bbiekben Csjt.) 27. §-tol a 31. §-a alapjan
megfogalmazhatd problémakrol beszélhetiink, melyeknek lehet az (j szabalyozassal kapcsolatos

osszefliggése is.

Il. Az 4j szabalyok egyéb alkalmazhatosaga

A napi gyakorlat soran azonban mar szem elétt tarthatjuk az un. TORVENYES VAGYONJOGI

RENDSZER, a Ptk. 4: 37. §-tol - 62. §-ig terjed6 rendelkezéseit is.



A hazassagi vagyonjog teriiletén konnyebbség, hogy az Uj elnevezési torvényes vagyonjogi rendszer

lényegében a korabbi vagyonodsszesitd, hazastarsi vagyonkozosségen alapuld szabalyoknak egyfajta

alaposabb, bévebb megjelenitése, a korabbi teljeskord birdi gyakorlat beintegralasaval.

A Ptk. negyedik konyvének a Csjk.-nak az alabbi szabalyai kifejezetten magyarazo, a korabbi biroi

gyakorlatot is pontositd rendelkezések, amelyek még a Csjt. alapjan hozando itélet esetén is

segitenek a helyes dontés meghozatalaban:

vagyonjogi rendelkezések idébeli hatalya ( Csjk. 4: 35 ) Az élettarsi életkozosség kezdete az
iranyad6. Vagyonjogi értelemben egy egységként kell kezelni az élettarsi életkozosség
idotartamat, az azt kovetd hazastarsi életkozosséggel. Ez esetben az élettarsi kapcsolat
idétartamara is az azonos aranyu szerzés hazassagi vagyonjogi elvei az iranyadoak.
kilonvagyon terhei és tartozasai (4:39) Az elszamolast konnyité, magyarazo rendelkezések.
a hazastars hozzajarulasa nélkiil kotott szerzodeés joghatasai (4:50.) A szerzddés részleges,
vagy teljes érvénytelenségének a megallapitasaval szemben (alapos felperesi kereset
esetén) a szerz6dés hatalytalansaganak a megallapitasa lehet az iranyado.

a kozos vagyoni igények rendezése (4:58) egységesen biralando el. A kereseti kérelem az
egész hazastarsi kozos vagyon allagara nézve terjesztend6 el6, mely alol pl. ingatlan
esetében az 5: 83. § (2). bekezdése, az ,alkalmatlan id6” enged kivételt bizonyos
esetekben. (A korabbi szabalyozas alapjan is levezethetd természetesen az ingatlan kozos
tulajdonara vonatkozo elutasito itéleti rendelkezés az 1/2008 (V. 19.) Pk. vélemény II. és
VII. pontja szerint a tulajdonostarsak méltanyos érdekeinek a mérlegelésével.)

(Az 1/2008. PK. véleménynek csak a VIII. pontjat tartja fenn az 1/2014. PJE Hatarozat)

a kozos vagyoni hanyad értéke és kiadasa (4: 60. (1).) bek. utolso fordulata) A
vagyonkozosség megsz(inésétol a megosztasig terjed6é idében bekovetkezett értékvaltozast
figyelembe kell venni. (Ennek kifejtése a céges részesedések elszamolasanal a dolgozat IV.
pontjanal talalhato.)

vagyontargyak és tartozasok szétosztasa (4: 61. § (2).) esetében az egyik hazastars
foglalkozasanak a folytatasara szolgalé vagyontargy (cég, egyéni vallalkozas stb.)
kivételesen adhato a masik hazastars tulajdonaba.

Céges érdekeltség, iizletrész biztositasa, a tagsagi jogok atruhazasaval csak kivételes
esetben lehetséges a nem tag hazastars, vagy volt hazastars részére. (4:61.8 (3). ) (A régi

szabalyok alkalmazasa esetén is inkabb az lizletrész piaci értékének az elszamolasara



,,05ztonozziink”. Cél, hogy kevéssé avatkozzon be a vagyonjogi bird egy gazdasagi tarsasag
bels6 szervezeti és egyéb viszonyaiba.)
A felsorolas nem teljes-kord, a Ptk. szamos mas Uj rendelkezése is iranyadod lehet egy adott
tényallas mellett, amennyiben még a Csjt., a régi szabalyozas alapjan hozunk itéletet, amire még

hossz( évekig szamitani kell.

lll. Hitellel terhelt vagyontargyak a hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti perben.

Nem egyedi eset, aktualis probléma, hogy a kereseti kérelem olyan ingatlant érint, amelyet kilfoldi
devizaban meghatarozott, avagy deviza-alapu hitel terhel. Az esetek jelentds részében eléfordul,
hogy az ingatlan bekéltozhetd forgalmi értéke alacsonyabb, mint a még fizetendd hitel osszege. A
felek életkozosségének a megszakadasa (Uj terminolégiaval majd a Csjk. alapjan: a vagyonkozosség
megsz(inése) utan az ingatlanbdl elkoltézd fél gyakorta nem tesz eleget a hitel-visszafizetési

kotelezettségének, az teljes egészben a lakasban maradd hazastarsra, vagy volt hazastarsa harul.

Ekként olyan sajatos helyzet is eléallhat, hogy az ingatlanon torténé hazastarsi kozos vagyon
megosztasa soran az a fél lesz a fizetésre kotelezett, aki az itéleti dontéssel elvesziti az adott
ingatlanban a tulajdoni illet6ségét, mivel tetemes Gsszeggel tartozik a felek bels6 jogviszonyaban az

adostars-hazastarsanak.

Erre a tényallasra iranyad6 az EBH 2011. 2404 szamu eseti dontés, mely szerint ”nem akaddlya a
hdzastdrsak ingatlandn fenndllé kbzds tulajdon megsziintetésének, ha a jelzdlogos hitelezd
pénzintézet az egyik hdzastdrs dltal térténé magdhoz vdltdshoz csak a kélcsénkotelem érintetlentil
hagydsa mellett jdrul hozzd. llyen esetben a birdsdag az itélete rendelkezé részében megallapitja,
hogy a tartozdst a hdzastdrsak egymds kozti viszonyaban a magdhoz vdltoé fél tartozik viselni. Ez a
megoldds nem alkalmazhatdé, ha az ingatlant terhelé tartozds az ingatlan forgalmi értékét

meghaladja. ,, (1952. évi IV. torvény 31. §, 1959. évi IV. 148.5, 322. §)

Az eseti dontés értelmében sor keriilhet arra, hogy a vagyonjogi perben a birdsag olyan jellegi
bizonyitast folytasson le, ami eddig kevéssé fordult eld, ugyanis kifejezetten méltanytalan lenne a
tulajdoni illet6ségét elvesztd hazastarssal szemben, ha az itélet jogerére emelkedése utan deriilne

ki, hogy a pénzintézet ,nem engedi ki a hitelkotelembdl”. Ebben az esetben az illetoségét is



elveszitené és a hitel-kotelemben a pénzintézettel szemben ados is maradna, mely helyzet
elkeriilésére nem mell6zheté a tartozast atvallalo hazastars jovedelmi, vagyoni viszonyainak a
vizsgalata, a pénzintézet nyilatkozatanak a beszerzése, hogy az adott esetben milyen feltételek
teljesiilése mellett van madd a kiilon biralati eljaras soran a kotelmi jogviszony alanyaiban torténd

valtozasra.

Az eseti dontés az egész témakorre vonatkozo részletes elemzést és Utmutatast ad.

E korben megjegyzést érdemel, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfok( birosag a
14. Pf. 24.394/2013. /4. szam( dontésében akként foglalt allast, hogy a fenti tényallasok esetén
nem mell6zhetd a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset eldterjesztése, mivel a birosagnak
dontenie kell az itélet rendelkezé részében arrél, hogy a tulajdoni illetéséget megszerzd volt

hazastarsat terheli a kolcsontartozas egyediili visszafizetésének a kotelezettsége.

Hitellel terhelt gépjarmivel, egyéb vagyontargyakkal kapcsolatos elszamolas esetén - mas
hatarozatok mellett - iranymutato lehet a BH 2013. 154. eseti dontés, mely nemcsak az ingdsagra
felvett kolcsontartozas, hanem az adott vagyontarggyal kapcsoltban felmeriilt tobbletkiadasok
megfeleld elszamolasaban is segit.

,»A hdzassdgi életkdzosség fenndlldsa alatt vdsdrolt vagyontdrgyat a vétellel dsszefliggésben terheld
koélcsontartozds, valamint kbzteher a hdzastdrsak k6zds addssdga. Az egyik hdzastdrs jogellenes
magatartdsdval okozott tébblet-kiadds (késedelmi kamat, adépotiék) azonban a hdzastdrsak belsé
jogviszonydban azt a hdzastdrsat terheli, akinek felréhaté magatartdsdra visszavezethetéen

keletkezett. ,,

IV. Bizonyitasra vonatkozo eljarasjogi kérdések.

A vagyonjogi perben a birdsag nem folytat le hivatalbol bizonyitast, az 1952. évi lll. torvény

(késobbiekben Pp. ) 164. § (2). bek. szerinti torvényi rendelkezés hianyaban.

Az alabbi fejezetek az ingatlanokkal, cégekkel kapcsolatos leggyakrabban felmeriilé vagyonjogi
kérdéseket tartalmazzak, melyek részletezése elétt ki kell térni arra, hogy az 1/2009. (VI. 24.) PK

vélemény 7. pontja értelmében ,, a Pp. 3. § (3). bekezdése szerinti tdjékoztatdsnak - a szakértéi



bizonyitds sziikségességét kivéve - a bizonyitdsi eszk6zokre dltaldban nem kell kitérnie, azokra a
birésdgnak csak akkor célszerli utalnia, ha a per adataibdl megdllapithaté, hogy az adott
bizonyitdsi eszkéz igénybevétele nélkil a fél nem tud eleget tenni a bizonyitdsi
kotelezettségének.”

Mindebbdl az adddik, hogy a vagyonjogi perekben a biré a cég és mas vagyontargyak értékelése
esetén koteles tajékoztatni a feleket arrol, hogy a felmeriilé kérdésben nem rendelkezik

szakértelemmel.

V. Az ingatlanértékelés maédja, ingatlanokkal kapcsolatos kérdések.

Altalanossagban az ingatlan-értékelésrél.

A leggyakrabban el6fordulo értékmeghatarozasok, a birdsag altal feltett kérdések szerint:

Forgalmi érték (azonnali bekoltozhetd, teljes ingatlan, ingatlan-rész, lakott érték meghatarozasa)

Hasznalati érték

Ujra-eldallitasi érték (régebbi szohasznalattal, bekeriilési, miiszaki érték)
Vagyoni értéki jogok értéke (nagy a jelentésége a Csjk. 4: 84. §-nal, mivel a lakashasznalati jog
ellenértékének a szamitasanal az Uj szabalyozas teljes egészében mell6zi a kordbbi szamitasi

modot)

Fogalmi problémak:
ar: egy adott iigyletben szereplé torvényes fizetGeszkozben (pénzben) kifejezett Gsszeg, mindig

,befejezett tény”, mar megtortént ligylet esetében beszélhetiink réla.

Koltség: az ingatlanforgalmi gyakorlatban nem az adasvételhez kapcsoldédo, hanem ,termeléssel”
Osszefiiggd fogalomkorhoz tartozik. Lehet egy befejezett tény koltsége( pl. beruhazas), vagy egy
tervezett koltségbecslés is. Kozvetlen koltség: az Uj épitmény létrehozasahoz sziikséges munkabér
és anyagkoltség, kozvetett koltség: az (j épitmény létrehozasahoz sziikséges egyéb koltségek
(tervezési dij, mlszaki és pénziigyi ellen6rzés dija stb.)

Erték: a piacon a jovében megszerezhet6 ,hasznok” elérejelzése. Egy becslés arra nézve, hogy egy
ingatlan, aru, vagy szolgaltatas mennyit érhet pénzben kifejezve az eladdk és a vevok szamara.

A piaci viszonyok ,.elfogulatlan mérészama”, meghatarozasa rendkiviil ellentmondasos....



Erték fajtai: piaci érték, hasznalati érték, beruhazasi érték, iizleti é., hatdsagilag becsiilt é.,
biztosithato é. stb.

Ingatlanok forgalmi értékének a megallapitasa lehetséges:

Piaci megkozelitéssel, Koltség alapi megkozelitéssel, hozam alapi megkdzelitéssel.

F6 szabaly: a forgalmi értéket mindig a piaci alapu (féként Osszehasonlitd adatokon nyugvo)
megkozelitéssel kell megallapitani, a masik két meghatarozas csak a piaci érték ellen6rzésére
szolgal. A koltség és hozam alapu szamitas csak abban az esetben alkalmazhato ,,fémodszerként”,
ha egy adott ingatlan esetében nincs elegendé piaci 6sszehasonlité adat (pl. egy templom, vagy egy
jelentés méretl malom érték-meghatarozasa).

Mindig a per, -teher, és igénymentes, azonnal bekoltozheto forgalmi értéket kell megallapitani.
Vagyoni értéki jogok, bérleti, hasznalati jogok értékét és a tobbi egyéb értéket mindig a

bekoltozhetd forgalmi értékbdl kell levezetni.

VI. A vagyonjogi perben a tulajdonjog megallapitasanak mikéntje.

A tulajdoni hanyadok megallapitasa soran az 1959. évi IV. torvény (kés6bbiekben régi Ptk. ) 137. §
(3). bekezdése és a PK 7. szamu allasfoglalas V. pontja az iranyadd, miszerint ,,ha a rdépités
folytdn kozds tulajdon keletkezik, az egyes tulajdoni hdnyadok mértékének a megdllapitdsdndl azt
kell vizsgdlni, hogy a radepitéskor milyen Osszeget tett ki az egész ingatlan és a radépitett
(hozzdépitett) rész értéke”.

,»A tulajdoni hanyadokat tgy kell kiszamitani, hogy meg kell allapitani a feleknek az épitkezésben
vald kozremiikodését, azt, hogy az épitkezés befejezéskori Ujra-elballitasi (mlszaki) értékéhez
egyenként milyen osszeggel jarultak hozza a kozos és kilonvagyonuk terhére, a részesedésiik
aranyat pedig at kell vetiteni az ugyancsak az épitkezés befejezésekor iranyado forgalmi
értéknovekedésre, amelybdl ugyanolyan aranyban részesiilnek, mint amilyen aranyban hozzajarultak

a muszaki érték létrehozasahoz.

Ezt kovetéen egy-egy félnek a teljes forgalmi értékbél vald részesedését ardnyositani kell az
ingatlan épitkezés befejezéskori forgalmi értékéhez, mely ardnyok a felek tulajdonszerzését

adjdk.” ( Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokd birosag 14. Pf. 23.453/2013/16.)



, A felperest és az alperest ténylegesen megilleté tulajdoni hdnyadok megdllapitdsdhoz a
birésdgnak meg kell dllapitania a telek és a felépitmény bekeriilési, miszaki megvaldsitdsi
koltségét, az arra forditott kozos, illetve kiilbnvagyoni hozzdjdruldst, valamint az ingatlanban az
épitkezés befejezésekor, annak eredményeként elbadllt értékemelkedést. Az értékndovekményt a
bekeriilési koltség viselésének ardnyaban kell felosztani az egyes alvagyonok kozott. A kozos
vagyoni rdforditds a volt hdzastdrsak kozdtt azonos ardnyban oszlik meg, ezen feliil igényt
tarthatnak a beruhdzott kiilénvagyonnak megfeleld tulajdoni hdnyadra.” (Févarosi itélétabla 1. Pf.

21.931/2012/7.)

A fentiekbdl kovetkezden az itélet meghozatalahoz elengedhetetlen a vizsgalt beruhazas kozvetlen
és kozvetett koltségeinek a figyelembevételével a raépitéskor felmeriild Gjra-eldallitasi (miszaki,
bekeriilési) érték meghatarozasa épplugy, mint a raépitéskor megallapithatd forgalmi érték

figyelembevétele.

Az ingatlanon fennallo hazastarsi (élettarsi) kozos vagyon megosztasanal a megvaltasi ellenérték
meghatarozasakor az életkozosség megsziinésének idépontjaban fennallo vagyoni allapotnak,
késziiltségi foknak megfelel6 jelenlegi forgalmi értéket kell alapul venni.

Tehat az itélethozatalkor fennalld bekoltozheté forgalmi értékbél levonasba kell helyezni az
életkozosség megszakadasat kovetéen az ingatlant birtokban tartd hazastars, vagy volt hazastars
(élettars) tovabbi beruhazasai kapcsan keletkezett értékemelkedést ( és a még hatralévé hitel
osszegét).

Egyéb az ingatlanokkal kapcsoltban felmeriilé problémak a vagyonjogi perben:

- A keresetlevél mellékleteként koveteljiik meg az eredeti, teljes, 30 napnal nem régebbi,
hiteles tulajdoni lap becsatolasat, féként perfeljegyzés iranti kérelem esetén. Ez nem
csupan a lakohazas ingatlanoknal, hanem mas jellegleknél (pl. terméfold) is alapvet6
kovetelmeény.

- Arra a folytatdlagos targyalasra, amelyen varhatd a targyalas berekesztése (Pp. 145. §)
ismét hivjuk fel - targyalashalasztas terhével - az adott ingatlan vonatkozasaban keresetet
eléterjeszto felet legalabb a nem hiteles, friss tulajdoni lap csatolasara. Barmikor sor
keriilhet ugyanis a teherlapra (tul. lap. lll. rész) pl. végrehajtasi jog bejegyzésére, mely

Ujabb perbevonast eredményezhet.



A perfeljegyzés iranti kérelem nem csupan ingatlannal kapcsolatos tulajdoni igény, avagy
hazastarsak kozotti ingatlant érinté kozos tulajdon megsziintetése esetén lehet indokolt,
hanem a BDT 2002. 625 szamu dontés alapjan ingatlant érint6 elszamolasi ( kotelmi) igény
esetén is.

Amennyiben perfeljegyzést rendeltiink el, ne feledkezziink meg annak torlésérél sem. Az
itélet rendelkez6 részében pl. a jogvaltozas atvezetésénél, az ingatlaniigyi hatdsag
megkeresésénél feltétlenil utaljunk annak a hatarozatnak a szamara, esetleg
meghozatalanak datumara is, amellyel elrendeltiik azt.

Az ingatlan itélethozatalakor megallapithaté forgalmi értékét a fennallo teher Gsszegével
csokkenteni kell, az igy kapott érték képezi az elszamolas alapjat.

A hazastarsakat egyetemlegesen terhel6 fizetési kotelezettségnek kizardlag az egyik fél
altal torténé teljesitése nem keletkeztet tulajdoni igényt, csupan kotelmi, megtéritési
igényrol beszélhetiink.

Az ingatlaniigyi hatosag megkeresése. A valtozo 1997. évi CXLIl. torvény (kés6bbiekben
Inytv.) alapjan tartsuk szem elétt, hogy hatarozatunk a jogvaltozas atvezetésére alkalmas is
legyen. Megkeresésiink valamennyi szilkséges adatot tartalmazzon az Inytv. 6. § (1). bek.,
15., 26., 32. és 34. §-ai szerint /Az Inytv. Vhr. modosult 21/2014. (Ill. 14) VM rendelettel. /
ajanlott, hogy az itélet rendelkez6 részében a jogvaltozas atvezetését ne a bejegyzési
engedély beny(jtasatol, hanem a megvaltasi ar megfizetésének igazolasatol tegyiik fliggové.
(Févarosi [télétabla 7. Pf. 20.233/2013/2.)

Tovabbi kérdés lehet az ingatlaniigyi hatosagi eljaras keretében a ,fliggében tartas”
indokoltsaga az Inytv. alapjan.

Bizonyos esetekben indokolt lehet az ingatlanon fennallo hazastarsi kozos vagyon
megosztasa iranti kérelem elutasitasa. ( A perrendtartas szabalyainak betartasaval ilyen
esetben ajanlott egy ,bdvebb” jellegli tajékoztatas keretében az elallassal kapcsolatos
nyilatkozat beszerzése, és részleges permegsziintetés... a perkoltség-viselés szempontjabol
sem elhanyagolhat6 kérdés, hogy érdemben utasitjuk el a keresetet, avagy per-megsziinteté
végzést hozunk..)

Amennyiben a vagyonjogi perben a peres felek ,érdekeltségébe” tartozd cég az ingatlan
tulajdonosa, Ggy nem vehet6 fel a vagyonmérlegbe az ingatlan, mivel az a cég életkozosség
megszakadaskori piaci értékének meghatarozasanal johet szamitasba. A konyvszakért6

mellett ilyen esetben tarsszakértoként kell kirendelni az igazsagiigyi ingatlanforgalmi és



épitész szakértét, ha és amennyiben az ingatlannak a konyv-szerinti értéke is kifejezetten

vitatasra kerul.

Ez utobbi bekezdés természetesen nem csupan ingatlanra, hanem a cég tulajdonat képez6 barmely
mas vagyontargyra is igaz. Az alloeszk6z nyilvantartasba felvett vagyontargyak konyv szerinti
értékének vitatasa esetén gépjarm(i, ingd, miiszaki stb. szakért6 vehet6 igénybe tars-szakértéként,

aki segit az adott cégvagyon értékelésében a konyvszakértonek.

Céges érdekeltség vagyonjogi perben torténd elszamolasa esetén felmeriilhet az un. tagi kolcson
kérdése is. Bizonyos esetekben nem kizart, hogy ezt a vagyonmérlegben kiilon tételként vegyiik

szamitasba pl. az iizletrész piaci értékétdl ,fliggetlendl”.

VII. A céges részesedések elszamolasanak kérdése, a cégértékelés modja.

1. Az osztalék
A Ptk. 4: 38. § (2) bek. alapjan, de a Csjt. értelmében is a kiilonvagyon haszna csak akkor kdzos, ha

az esedékességének az idopontja az életkozosség id6tartamara esik.

E fogalomkor kapcsan leggyakrabban az osztalék keriil szoba, melynek esedékessége az
osztalékfizetésrél donté taggy(ilési hatarozat kelte a BH 2006. 213. eseti dontés értelmében.
Nem tekinthet6 a kilonvagyon hasznanak a cég miikodésére visszavezethetd értékemelkedés

kiilonvagyoni izletrész esetén (BH 2008. évi 150), tovabba a részvény arfolyam-emelkedése.

( A kiilonvagyon hasznabol mindig levonasba kell helyezni az annak megszerzésével jard koltségeket
éppugy, mint az esetleges kozterheket. Az osztalékot személyi jovedelemado (Szja) terheli, ez
altalaban igen magas, évente valtozd, ne felejtsiik el levonni az elszamolasnal! Kérdés, hogy erre

vonatkozo hivatkozas nélkiil mit tegyiink ?)

Az osztalék esetén probléma lehet, hogy az e kdorben kérelmet eléterjeszté peres fél Gsszegzi az
életkozosség soran a cégtag hazastars, az ellenérdekl fél altal felvett osztalékokat, és azok
teljeskord elszamolasara tart igényt a vagyonkozosség megosztasa iranti perben. Ilyenkor a masik

fél arra hivatkozik - gyakran alappal -, hogy az osztalékot az életkozosség soran felélték a felek.



E korben a Pp. 3. § (3). bekezdése szerint a bizonyitatlansag - az ellenérdekii vitatasara figyelemmel
- az osztalék életkozosség megszakadaskori meglétét allitdo fél terhén marad. Amennyiben az
osztalékot a céges érdekeltséggel rendelkezé fél befektette, pl. ingatlant vasarolt beldle, Ugy
természetesen az is kozos vagyonnak mindsiil, ha valamelyik fél kiilonvagyonra hivatkozik, ennek

tényét neki kell bizonyitania.

Az osztalékkal, céges érdekeltségek elszamolasaval kapcsolatos kérelmek eljarasjogi kérdései kozé
tartozik, hogy gyakran terjesztenek elé a felek bizonyitasi inditvanyt a céggel kapcsolatos iratok

beszerzésére, a cégbirdsag megkeresésére.

A vagyonjogi perben is lényeges kérdés a felek peranyag-szolgaltatasi kotelezettsége, ezért a Pp. 3.
§ (3). bekezdése, a 141. § (2). bekezdése alapjan, - miszerint a fél a bizonyitékait a gondos és az
eljarast el6segité pervitelnek megfeleléen koteles el6terjeszteni,- tovabba a Pp. 192. § (1).
bekezdése értelmében koteles a céggel kapcsolatos valamennyi sziikséges irat csatolasara. A birdsag
altal torténé irat-bekérést csak akkor inditvanyozhatja, ha azok kiadasat a fél kozvetleniil nem
kérheti. A cégadatok (a korabbi szabalyozas szerint is az iizleti jelentés kivételével) nyilvanosak,
tehat nincs akadalya annak, hogy pl. a kdnyvvizsgalathoz sziikséges adatokat a peres fél nyljtsa be

az eljaras soran.

Az ingatlan esetében a tulajdoni lap, cég esetében a cégmasolat ( de legalabb a cégnévjegy, vagy
cégkivonat) lehivand6 a targyalas berekesztése el6tt a birosagnal is hozzaférheté adatbazisbol,
abban az esetben, ha valamilyen oknal fogva a cég is peres fél, avagy alapos kérelem esetén nem
tag hazastars ,valhat taggd” a tagsagi jogok atruhazasaval, mivel a felek perbeli jog- és

cselekvoképességét a Pp. 50. § (1). bekezdése szerint egyébként is hivatalbdl vizsgalja a birdsag.

Az iizletrész PIACI ERTEK MEGHATAROZASARA igazsagiigyi KONYVSZAKERTOT kell kirendelni,

természetesen csak akkor, ha a konyv-szerinti értéket valamelyik fél nem fogadja el. Ennek a

,,,,,

szemben, annak céges részesedését illetden.



El6fordul, hogy az igényérvényesités viszonylag késéi volta, vagy egyéb okbol pl. a cég konyvelési és
egyéb adatai nincsenek meg, (avagy az arra kotelezett fél a szakért6i bizonyitashoz sziikséges
adatokat (pl. mérleg beszamolot) - felhivas ellenére a megadott hataridében nem nyujtja be.

,Nem jogszabdlysérté a hdzastdrsi kozbs vagyonhoz tartozd tdrsasdgi részesedés értékének - a
vdllalkozds konyv szerinti értéke alapjan torténé - elszamoldsa, ha a redlis piaci érték
megdllapitdsdhoz sziikséges eszkozérték a megfelelé adatok hidnya miatt nem hatdrozhaté meg.

(BH 2010. 216. )

2. A cég-értékelésrdl, a konyvszakérté kirendelésérol
Az lzletrész érték-meghatarozasanal a szakért6 feladata az un. realis piaci érték meghatarozasa,
melynek (az ingatlanoknal kifejtett szempontrendszer figyelembevételével) szamos mddja lehet. A
szakért6t nyilatkoztassuk meg arrol, hogy az értékmeghatarozashoz milyen szamitasi modot,
modszert hasznal.
Amennyiben szamottevéen eltér a konyv-szerinti és az altala meghatarozott piaci érték, lgy
részletesen adja el6 a szakérté ennek indokait is.
Foszabaly szerint - az adott gazdasagi tarsasag életkozosség megsziinésének idépontjaban fennalld
cégformajanak és létszakaszanak alapulvételével kell meghatarozni a piaci értéket.
Az adott vallalkozas un. realis piaci értékét altalaban a tovabbmiikodési érték és az un. felszamolasi
érték figyelembevételével szokas meghatarozni, akként, hogy a szakérté mindkett6t kalkulalja, és a
magasabb értékkel egyezden allapitja meg a piaci értéket.
Tovabbmiikodési érték: a folyamatosan miikodo vallalkozas jovedelemtermelé képességének
értékelése, a vallalkozastol varhato pénzaramlasok ,,jelenértéke” (un. diszkontalt érték)
Felszamolasi érték: a vallalkozas netto eszkozértékének, tehat az eszkozei piaci értéke
kotelezettségeivel csokkentett értékének felel meg. (LB Pf. 1. 25.352/2001/5, BH 2010. 216)
Masként a realis piaci érték-meghatarozas a jovedelem-megkozelités, piaci megkozelités, és a
koltség-megkozelités egybevetésével adhato meg.
A cégértékelés szempontjait a BH 2009. évi 271. eseti dontés tartalmazza a legrészletesebben.
Az lizletrész érték meghatarozasara tobbféle modszer ajanlott: pl. hozamalapu, goodwill alapu, un.
kombinalt DCF alapu (diszkontalt cash-flow), nyereségszorzds, vagy un. kozépérték-modszer.
Az adott tarsasagi részesedés értékelésére leghatékonyabb modszert a szakértonek kell

meghataroznia, nem a birdsagnak.



3. Az id6-kozbeni értékvaltozas kérdése.

A Ptk. 4: 60 (1). bekezdése alapjan, de a Csjt. szerint is sajatos kérdés az id6-kozbeni értékvaltozas
jelentésége, ennek megitélése a hazastarsi (élettarsi) kozos vagyon megosztasanal, féként céges
részesedések elszamolasa esetén.

Példa: A hazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti perben az életkozosség megszakadasa utan 8
évvel nyljtja be a keresetlevelet a felperes. ( A hazassag felbontasat korabban sem kérték.)

Az 1990-es években alapitott 2 Kft.-ben - azonos mértékil vagyoni hozzajarulas mellett - a felperes
baratjaval 50-50 %-ban tulajdonosa a tarsasagoknak. Az alperes, a feleség nem tagja a cégeknek, a
per soran ,viszontkeresetet nyujt be” az lizletrész-vagyon életkdzosség megszakadasakor
meghatarozhaté fele értékének megtéritésére. 2002 évre, az életkozosség megszakadasanak
idépontjara a felperes nevén szereplé Uzletrészek értéke kiilon-kiilon mindkét cég esetében a
konyvszakérté szerint (tovabbmiikodési-értékmeghatarozassal) tobb szazmillio Ft korili Gsszeget
tett ki. A per targyalasa soran (2010-t6l) mindkét cég a korabbi miikodési korrel folytatja
tevékenységét, azonban - az iddkozben begylir(iz6 gazdasagi valsag hatasara - lényegesen

hatranyosabb gazdasagi mutatokkal.

A Csjt. 31. § (5). bekezdésén, de a Ptk. (Csjk.) 4:4 §-a alapjan alkalmazandd méltanyossagi szabaly

szerint sem fogadhato el az alperes tobb szazmillié Ft-ra, a megallapitott Gsszes piaci érték felére

,,,,,,

Mennyi a méltanyos? Miként kalkulalhato6 az érték, ha és amennyiben a kiilonvalast kovet6 hatranyos
értékvaltozas a tag hazastars tevékenységén, vagy mulasztasan kiviilallé okra vezethet6 vissza ? Az
igény-érvényesités viszonylag késoi volta melyik fél terhére, és hogyan értékelend6 ?

Ilyen esetben ajanlott, hogy ne az életkozosség megszakadasanak az idopontjara, hanem egy
késbbbi idépontra meghatarozhato cég-értékelést tegylink itéletiink alapjava... (A kérdéskort a BDT
2010. 2339 (Debreceni itélétabla Pf. Ill. 20.572/2009/6.) eseti dontése taglalja, mely ugyan betéti
tarsasagi részesedésre vonatkozik, de az abban meghatarozott felvetések mas cégtipusra is

megfeleléen alkalmazhatok.)

Allaspontom szerint a hivatkozott BDT 2010. 2339 feltétleniil iranyadd kell, hogy legyen. Gondoljunk

csak arra, hogy ingatlanok esetében is a kozos tulajdon megsziintetésének idépontjaban iranyadd



bekoltozheto forgalmi értéket vesszilk alapul. Mi oka lehet annak, hogy cég esetében az érték-

valtozast figyelmen kiviil hagyjuk?

Itt kell megjegyezni, hogy valtozatlanul iranyado lesz az Uj szabalyok alkalmazasa esetén is az EBH
2009. évi 2051. eseti dontés, melynek alapvetd jelent6sége van, amennyiben mindkét hazastars
ugyanazon Kft.-nek onallo lizletrésszel rendelkezd tagja, de az lizletrészek névértéke kiilonbozé. A
megosztas elsddleges modja két onallé, azonos névértéki lizletrész létrehozasa, és az onalloan

kialakitott lizletrészeknek a volt hazastarsak kiilon-kiilon tulajdonba adasa.

VIIl. Egyéb a vagyonjogi perrel kapcsoltban felmeriilé problémak.

- Vagyonjogi perben alkalmazzuk kovetkezetesen a Pp. 84. § (2). bekezdését és a kapcsolodd
6/1986. (VI. 26. ) IM. rendeletben foglalt kovetelményeket. Tobb tizmillié Ft-ot kitevo
megosztando vagyontomeg esetén kevéssé érthetd a koltségkedvezmények engedélyezése, a
felek aligha vagyontalanok.

- Gyakori probléma, hogy bizonyos vagyon-elemekre a perben a peres félnek (felperesnek)
hianyzik a kereseti és a perbeli tényeldadasa is, ennek ellenére a birdsag - helyteleniil - pl.
tand meghallgatast foganatosit, bizonyitast folytat le egy adott tétel, adott vagyontargy
tekintetében. Egzakt tényel6adas hianyaban nincs mit bizonyitani. Csak a keresetet
benyujto fél tényel6adasanak a masik fél részérdl torténd vitatasa esetén van sziikség
tovabbi bizonyitasra, a Pp. 3. § (3). bek., a Pp. 164. § (1) bek. szerint. Ennél a pertipusnal
sem mellézhetd a felek részletes, személyes meghallgatasa.

- A vagyonleltar nem vagyonmérleg. Koveteljik meg a peres felek un. jutdjaval kiszamolt,
tételes adatokat tartalmazd vagyonmérleg felallitasat, mely éppugy feltiinteti a folyamatos
sorszamozassal ellatott vagyontargyakat, mint a jogokat és kotelezettségeket, valamint
mindezek értékét. A vagyonmérleget az életkozosség megszlinéskor fennallt értékek és allag
szerint kell Osszeallitani.

- Amennyiben nem keriilhet6é el az ingdleltar-egyeztetés, Ugy 4 kérdés tisztazandd minden
tételnél: 1. kozos, avagy kilonvagyoni (élettarsaknal kizarélagos vagyoni) jelleg, 2.
életkozosség megszakadasakor fennallé forgalmi érték, 3. kinek a birtokaban van az adott
vagyontargy, 4. ki kéri tulajdonba adni.

Csak mindezek tisztazasa esetén lehet érdemi dontést hozni az egyeztetett tételek alapjan.



Amennyiben a keresetlevél nem felel meg a torvényi kritériumoknak, Ugy a Pp. 95. §-a szerinti
hianypétlas keretében, avagy a Pp. 124. § (2). bekezdés alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil elutasito végzés esetén tajékoztassuk a felet a vagyonmeérleg kapcsan pl. az alabbiak szerint:
- ingatlanok esetén a fenti fejezet alapjan a tulajdoni lappal kapcsolatos felhivas mellett a
tovabbi alperesek perbe-allitasardl, jelzalogjog jogosult nyilatkozatanak a beszerzésérél
- a tételes, teljes-korl vagyonmérleg kritériumairol szolo tajékoztatas az el6z6 bekezdés 4.
szempontja alapjan a folyamatos sorszamozasra valo felhivas mellett
- jeldlje meg kiilon-kiilon a felperes és az alperes kiilonvagyonat és kiilon-adossagat az
életkozosség kezdetének és megszakadasanak idopontjaban
- nyilatkozzon a kozds adossagrol (passziv vagyon), adja elé annak alaposszegét, az
életkozosség megszakadaskori egyenlegével és a hitelez6é adataival. Nyilatkozzon arrol, hogy
az életkozosség utan melyik fél részérdl tortént torlesztés, milyen osszegben. Adja eld, hogy
kozos és kiilon-adossag esetén azt ki, mikor, milyen vagyon terhére egyenlitette ki. (kdzos

vagy kiilonvagyon terhére) Csatolja a vonatkozo iratokat.

IX. Az élettarsi vagyonkozosség megosztasa iranti per aktualis kérdései.

1. Az eddigi gyakorlat altalanossagban.

Az élettarsi kozos vagyon megosztasa iranti per kezdetén az alperes vitatja az lgyek jelentds
szazalékban az életkozosség fennalltat. Erdemi védekezése tdbbnyire az, hogy volt ugyan érzelmi
kapcsolat, de kozos gazdasagi célok elérésére nem torekedtek, nem volt kézos pénzkezelés, a
vagyonuk sem vegyiilt.., A masik - manapsag gyakori - védekezés, hogy nem lehet kozos haztartasrol

beszélni, mert valamelyikiik kilfoldon dolgozott.

Ekkor a bizonyitas abban a keretben folytatddik, hogy fennallt -e az életkozosség, mely
megallapithatosaganak nem feltétele, hogy kozos szamlajuk legyen és onmagaban a pénzkezelés
modja sem bir jelentéséggel, hanem az, hogy az egyiittesen kit(izott gazdasagi célok érdekében
keresményeiket miként hasznaltak fel. Létrejott-e kozottiik olyan vagyoni érdekkozosség, akarat-
egység, amelyben a felek egymast tamogatjak, vagyoni ligyeiket kdzosen intézik, dsszetartozasukat

minden tekintetben - kiviilallok felé is - vallaljak. A gazdasagi kapcsolat lehet lazabb vagy



szorosabb. A gazdalkodas kozos jellegét a jovedelmek kozos életvitelre forditasa, a megtakaritasok
egyiittélést szolgalod célra forditasa hatarozza meg, nem kell tehat ,,kozos kasszan lenni..”.

A Pp. 213. § (3).bek. alapjan a keresettel érvényesitett jog fennallasat itélettel elézetesen is meg
lehet allapitani. Elettarsi életkdzosség fennalltanak vitatasa esetén kdzbensd itélet meghozatala
javasolt. Természetesen nem minden esetben, de ,kiélezett” tényallasoknal feltétleniil. A kdvetelés
jogalapja korébe az élettarsi kapcsolat fennallasanak és idobeli kereteinek a meghatarozasa
tartozik, azaz a kozbenso itélet rendelkezo része csupan annak ,,megallapitasara” szoritkozik, hogy

pl. az alperes és a felperes 2000. januar 15. napjatol 2009 juniusaig élettarsak voltak.

A Pp 221. § (1). bek. és a 215.5-a alapjan a kozbenso itélet tényallasa is csak az életkozosség
kritériumaira és az idébeliséggel kapcsolatos megallapitasokra szoritkozhat. Az itélet indokolasa és
tényallasa sem tartalmazhat adatot az un. szerzési aranyra, a vagyonmérlegre vonatkozéan, ami a
kovetelés Osszegszerlisége korében vizsgalandd. A kézbensod itéletben csupan a jogalapra tehetd
barmiféle megallapitas. A kozbensé itélet jogerére emelkedése utan tobbnyire a szerzési arany
vizsgalata kovetkezik, majd a hazassagi vagyonjogi perben szokasos eljarasi rend szerint leletar-

egyeztetés, szakérto kirendelés, vagyonmérleg felallitas.

A szerzési arany tekintetében nem egy kiragadott idGszakra, hanem az egész egyiittélés
idotartamara kell kalkulalni. A szamitasnak egzakt, kiszamithato adatokon kellett nyugodnia. Az
élettarsak 50-50 %-os kozremiikodési aranyanak megallapitasa nem un. torvényi vélelem, hanem
csupan kisegit6 szabaly, ami abban az esetben alkalmazhato, amennyiben nem vitas a kozos szerzés
ténye, csak az egzakt moédon nem szamithatd ki. Mindezek értelmében nem adhato olyan tartalmd
tajékoztatas sem, hogy amennyiben a fél nem tudja hozzajarulasanak aranyat megfeleléen igazolni,

akkor annak mértéke azonos aranyban keriil megallapitasra.

A régi Ptk. alapjan (régi Ptk. 578/G.§ (1 ) bekezdés) az élettarsi kozos vagyon korében kétféle
vélekedés volt, egyrészt eseti dontések deklaraltak, hogy az élettarsi egyiittélés soran nem szol
vélelem a kozos szerzés mellett (BDT 2011 2601). Az ellenérdekii fél vitatasa esetén - azt az arra
hivatkozonak kifejezetten bizonyitania kell. Masrészt a régi Ptk. alapjan a bir6i gyakorlat is Ugy
foglalt allast, hogyha megallapithato a k6zos vagyonszerzeés, Ugy az is realszerzésen alapuld, mert a

kozrem(ikodésiik aranyaban szereznek kozos vagyont az élettarsak.



Az élettarsi vagyonkozosség megosztasanal ligylejink arra, hogy a hazassagi vagyonjogi perhez
képest annyiban eltéré a terminologia, hogy nem az élettarsak un. kilonvagyonarol, hanem

KIZAROLAGOS vagyonarol beszéliink.

Allaspontom az, hogy kevéssé lesz gyakorlat a felek részérél, hogy a Ptké. 50 §-a (2). bekezdése
szerint kérik az Uj szabalyokra torténd attérést a per folyamatban léte alatt, ugyanis nagyon sajatos
helyzet alakulhat ki. Az Uj vagyonjogi szabalyok, a Ptk. 6: 516. §-a szerinti torvényes élettarsi
vagyonjogi rendszer alkalmazasa esetén ugyanis a fent vazolt bizonyitasi sorrend megvaltozik. Az
élettarsi életkozosség fennallasanak kérdésében hozandé kozbensd itélet jogerére emelkedése utan
a vagyonmérleg felallitasa sziikséges, hiszen csak ennek vizsgalata, a (lényegében a
kdzszerzeményhez hasonlo) szamitas elvégzése utan lehetséges az allasfoglalas abban a kérdésben,
hogy van-e egyaltalan mit megosztani. (Van-e tényleges értékkiilonbség a két elkiloniilt
vagyontomeg kozott) Ezt kovetéen keriilhet sor a szerzési arany vizsgalatara, melynél a jovedelmek
értékelését illetéen a gyakorlat valtozatlan marad. (egész idGszak, pontos adatokon nyugvo

szamitas, kisegit6 szabalyként a szerzés mértéke azonos)

F6 probléma, hogy mig a hazastarsaknal a kozszerzeményi rendszert kikoté hazassagi vagyonjogi
szerzédésben az okiratszerkeszté varhatoan rogziti a teljes indulo vagyont, az élettarsak esetében
- szerz6dés hianyaban - nagy bizonyitasi nehézség lesz az un. induld vagyon feltarasa, foleg egy

id6tartamaban is hosszu életkozosség esetén.

A most hatalyba lép6 élettarsi vagyonjogi rendszerrel egyiitt (Ptk. 6:515, 516.8) sziikségszerilen
modosul a gazdasagi egyiittm(ikodés értelmezése is, mivel az (j Ptk. altal bevezetett torvényes
élettarsi vagyonjogi rendszer a hazastarsi kozszerzeményihez hasonlé megoldast kovet.

(Még lazabbak lehetnek a gazdasagi egyiittmiikodés kritériumai, az élettarsi életkbzosség fennallta
még inkabb megallapithato, mivel a vagyon-elkiilonitési rendszer a ,f6 szabaly” és nem a

realszerzésen alapulo koz-szerzeményi.)

Annal is inkabb kevesebb lesz a jelentdsége a kozos gazdasagi célok megallapithatosaganak, mert
nem csaladjogi jogviszonyréol, hanem - a jogalkoto szandéka szerint - szerzddésrél van szd az

élettarsi életkozosséget illetéen...



A statisztikai adatok szerint is régéta csokken a hazassagkotések szama. Varhato, hogy a vagyonjogi
perek egyre nagyobb hanyada élettarsi vagyonkozosség megosztasa lesz, igy nem mellézheté az Uj
vagyon-elkiilonitésre vonatkozd szabalyok elsajatitasa az elkovetkezend6 években, arra is
tekintettel, hogy az élettarsi vagyonkozosség megosztasa - idébeli terjedelmében, és a vele

felmeriil6é problémakat érintéen is - az egyik legnagyobb nehézséget jelentd pertipus.



Felhasznalt irodalom:

Koros Andras, Petrik Ferenc, Polgari Jog Csaladjog (Az Uj Ptk. magyarazata 1lI/1V), Budapest,
hvgorac Lap- és Konyvkiadd Kft. 2013. (79-130. oldal ) ( 147-158. oldal)

Bobay Istvan igazsagiigyi ingatlanforgalmi és épitész szakérté Az ingatlanok értékelésérol ELTE
Jogi Tovabbképz6 Intézet Tananyag 2006.
- Szeibert Orsolya, Wellman Gyorgy, Polgari Jog Kotelmi Jog ( Az (j Ptk. magyarazata VI./VI.)
Budapest, hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft. 2013. ( 412-428. oldal)

- 2013. évi V. torvény, Uj Polgari Torvénykonyv (Ptk., negyedik konyv Csjk. ) (CompLex Jogtar)

- 2013. évi CLXXVII. torvény Az Uj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl. ( Ptké.) (CompLex

Jogtar)

- 1959. évi V. torvény ( régi ) Polgari Torvénykonyv (ComplLex Jogtar)

- 1952. évi lll. torvény A polgari perrendtartasrol. (ComplLex Jogtar)

- 1952. évi V. torvény A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol. (Csjt. ) (ComplLex Jogtar)
- 1997. évi CXLI. torvény Az ingatlannyilvantartasrol. (Inytv. ) (CompLex Jogtar)
-1/2008. (V. 19. ) PK vélemény (CompLex Jogtar)

- 1/2009. (VI. 24. ) PK vélemény (CompLex Jogtar)

- 1/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat (CompLex Jogtar)

- PK 7. Allasfoglalas (CompLex Jogtar)

- Févarosi [télétabla 1. Pf. 21.931/2012/7. , 7. Pf. 20.233/2013/2. (CompLex Jogtar)
- BH. 2009. 13. (CompLex Jogtar)

- EBH. 2011. 2404. (CompLex Jogtar)

- BH. 2013. 154. (CompLex Jogtar)

- BDT. 2002. 625. (CompLex Jogtar)

- BH. 2006. 213. (CompLex Jogtar)

- BH. 2008. 150. (CompLex Jogtar)

- BH. 2010. 216. (CompLex Jogtar)



- BH. 2009. 271. (CompLex Jogtar)

- BDT. 2010. 2339. (CompLex Jogtar)

- BH. 2009. 2051. (CompLex Jogtar)



